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JOHDANTO
Olosuhteiden ja tuotannon ai-
heuttamat sairaudet, kuten uta-
retulehdus, jalkaongelmat ja he-
delmällisyyshäiriöt1 ovat yleisiä 
lypsykarjoissa. Tuotanto-olosuhtei-
den ja sairauksien välinen yhteys 
on selvä mutta monimutkainen. 
Heikentynyt vastustuskyky lisää 
sairastumisalttiutta. Tuotanto-olo-
suhteet, yksilön ikä, laktaatiovaihe, 
ravitsemustila ja muut sairaudet 
vaikuttavat yksilön vastustusky-
kyyn. Myös sairauskustannuksia 
voidaan vähentää tuotanto-olo-
suhteita parantamalla.2,1 Oikea 
navetan suunnittelu voi ennal-
taehkäistä tuotantosairauksia ja 
parantaa eläinten hyvinvointia. 
Esittelemme lypsylehmien pihat-
tojen olosuhteista erityisesti leh-
mien sairastavuuteen vaikuttavia 
tekijöitä. Katsaus on valmistunut 
osana ”Lypsykarjarakennusten toi-
minnalliset vaihtoehdot” ja ”Eläin-
terveydenhuollon kehittäminen 
Pohjois-Savossa” (ELKE) – hank-
keita ja toteutettuja pihattotut-
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YHTEENVETO
Kirjallisuuskatsauksen toisessa osassa tarkastelemme pihaton toimivuutta lypsylehmän sairauksien nä-
kökulmasta. Rakentamisessa on huomioitava lehmän käyttäytymistarpeet, pihatossa olevat kulkuväylät 
ja niiden pinnoitteet, ulkoilualueet, makuuparsien sijoittelu ja parren rakenteet, kuivitus, mitoitus ja 
pintamateriaalit. Lehmä valitsee makuupaikakseen leveän ja pitkän parren, jossa ei ole sen käyttäyty-
mistä häiritseviä rakenteita. Parren pintamateriaalin ja lattiapintojen pitää olla pehmeitä, puhtaita 
ja pitäviä. Pihaton liikenne on suunniteltava niin, että lehmillä on mahdollisuus väistää dominoivaa 
yksilöä. Suunnittelussa voidaan vähentää lehmien altistusta tuotantoympäristöstä aiheutuville saira-
uksille ja lisätä lehmien hyvinvointia ja kestävyyttä.
SUMMARY
The second part of our review concentrates on the welfare of dairy cows and functionality of loose hous-
ing systems. The behavioral needs of the animals have to be taken into account while building new loose 
housing systems, including walkways, outdoor areas, location of cubicles and their structure, bedding, 
measurements and surface materials. Cows prefer cubicles lacking obstacles that interfere with their 
normal behavior. The surface of fl oors and cubicles should be soft and clean and prevent slipping. In 
loose housing systems cows should be able to give way to dominating cows. It is possible to improve wel-
fare and longevity of cows by including these factors at the onset of planning and construction work. 
• Lehmä valitsee pehmeän makuu-
alustan.
• Parressa on oltava tarpeeksi ti-
laa ylösnousuun ja makuulle 
menoon.
•  Myös parsipedit ja -matot vaativat 
hyvän kuivituksen.
•  Lehmät pitävät kumimatoilla pääl-
lystetyistä kulkukäytävistä.
•  Riittämätön lannanpoisto altistaa 
sorkkasairauksille.
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kimuksia. Kirjallisuuskatsaus ja 
pihattotutkimuksen loppuraportti 
ovat luettavissa kokonaisuudes-
saan Internetissä osoitteessa www.
mtt.fi/mtts/pdf/mtts137.pdf.
PIHATTOLEHMIEN 
JALAT JA UTAREET 
KOETUKSELLA
Ontuminen vähentää tuotosta, 
heikentää hedelmällisyyttä ja ai-
heuttaa ennenaikaisia poistoja.3 
Pihatossa jalkaterveyden tärkeys 
korostuu.3,4 Yhdysvalloissa tehdyn 
tutkimuksen mukaan 43 prosenttia 
pihattonavetoiden omistajista koki 
jalkasairaudet ongelmaksi, kun 
vastaava osuus parsinavettojen 
omistajista  oli 19 prosenttia.5 Par-
sinavetassa ontumisen toteaminen 
on hankalampaa kuin pihatossa. 
Vuodenajan vaikutusta ontumiseen 
tutkineet Clarkson ym.6 raportoivat 
Isossa-Britanniassa, että 37 piha-
tossa lehmistä ontui talvisin keski-
määrin 22–25 prosenttia ja kesäisin 
laitumella 19 prosenttia. Pohjois-
Amerikassa karjanomistajille (17 
kpl) tehdyssä kyselytutkimuksessa 
saatiin selville, että tilojen lehmistä 
ontui talvisin 17 prosenttia ja ke-
säisin 14 prosenttia.3
Sorkkasairauksille altistavat 
oleskelu lantaisilla kulkuväylillä 
sekä kovat ja liukkaat pintamate-
riaalit kävelyalustoilla (kulkuväylät, 
ruokintapaikat, laitumet, tarhat).7 
Muita altistavia tekijöitä ovat ruo-
kinnan muutos, poikiminen ja 
maidontuotannon aloittaminen.8 
Nivel- ja nivelpussintulehduksille 
altistavat erityisesti lattian ja parren 
epäonnistuneet pintamateriaalit, 
parrenerottajien huono suunnit-
telu, terävät kulmat parsissa sekä 
makuuparren väärä mitoitus.9,10
Suomalaisissa hoitotilastoissa 
vuonna 2003 eläinlääkärien hoi-
doista koski sorkkasairauksia 1,6 
prosenttia ja jalkasairauksia 2,4 
prosenttia.11 Suomessa vastikään 
valmistuneen pihattotutkimuksen 
tulosten mukaan ontuvien lehmien 
osuus vaihteli tilakohtaisesti kahden 
ja 53 prosentin välillä, ja mediaani 
oli 19 prosenttia.12 Isossa-Britanni-
assa Whitaker ym.13 laskivat karja-
tiloilla ontumisen kustannuksiksi 
yli 1600 euroa sataa lehmää kohti, 
kun ontumisen esiintyvyys oli 25 
prosenttia. Yksittäisen ontumista-
pauksen kustannukseksi arvioitiin 
139 euroa.1 Suorat kustannukset 
on helppo laskea, mutta jalkavai-
van vaikutusta tuottavuuteen on 
vaikea arvioida.13,14 
Utaretulehdus on lypsylehmien 
infektiosairauksista merkittävin. 
Vaikka ympäristöperäisten bak-
teerien kuten E. colin aiheuttamat 
tulehdukset ovat yleistyneet,15 
Suomessa sen osuus patogeeni-
sistä bakteereista on pienenty-
nyt.16 Hyvä hygienia navetassa ja 
puhtaat makuuparret vähentävät 
lehmien altistusta ympäristöbak-
teereille.17,15 
Vedinpolkemat johtavat usein 
kliiniseen utaretulehdukseen ja 
polkemille puolestaan altistavat 
huonot sorkat ja ontuminen.18 Kun 
lehmät siirretään parsinavetasta 
makuuparsi- tai kestokuivikepi-
hattoon, kliininen utaretulehdus 
ja vedinpolkemien määrä vähe-
nee merkittävästi.18 Vedinpolke-
mien väheneminen on tuottajien 
mielestä yksi myönteisimmistä 
muutoksista, joita saavutetaan 
siirryttäessä parsinavetasta pihat-
toon.19 Kliinistä utaretulehdusta ja 
soluttavia lehmiä esiintyy enem-
män kestokuivike- kuin makuu-
parsipihatoissa.20,18 Eläintiheyden 
kasvu on riskitekijä sekä äkillisen 
että piilevän utaretulehduksen 
esiintymiselle pihatossa.21
PARREN MUKAVUUS 
RATKAISEE
Makuuaika on yksi lehmän hyvin-
voinnin mittareista.20 Puhtaassa, 
kuivassa ja pehmeässä parressa 
KUVA 1 FIGURE 
Parsipedillä lehmät makaavat kauemmin ja niillä esiintyy vähemmän 
kinnervauriota kuin kumimatolla.
Cows like to lie down on mattresses, where they have less hock injuries 
than on plain rubber mats.
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lehmät makaavat mielellään. Kun 
lehmät ovat makuulla, sorkat eivät 
altistu lannalle ja kosteudelle, 
mutta vetimet altistuvat ympäristön 
bakteereille.17 Makuupaikan pinta-
materiaali vaikuttaa makuuaikaan, 
makuullemenokäyttäytymiseen, 
parsissa joutilaana seisomiseen ja 
ihon rikkoutumiseen.17 Makuupai-
kan mukavuutta voidaan arvioida 
pudottautumalla parteen polvil-
leen. Jos pudottautuminen ei satu, 
on parsi pehmeä.
Parsimateriaaliin tottuminen 
kestää useita lypsykausia.22 Kun 
hiehot tottuvat parsien pintamate-
riaaliin, kuten kumimattoihin, ne 
makaavat vähemmän lantakäytä-
villä.23 Lehmät suosivat pihaton 
tiettyjä makuuparsia. Sosiaalisen 
asteikon kärjessä olevat lehmät 
valtaavat parhaat parret ja makaa-
vat usein lähellä toisia dominoivia 
lehmiä.24 
Suomessa käytetään yleisimmin 
parsien pintamateriaalina betonin 
päällä kumimattoja tai parsipetejä. 
Parsipedit ovat kumimattoja, joiden 
sisällä on esimerkiksi autonkumi-
rouhetta. Ulkomailla käytetään 
myös hiekkapetejä, olkipatjoja ja 
sahanpurupetejä. Hiekka- ja sahan-
purupedit ovat parsia, joissa maa- 
tai autonkumipohjalle on kasattu 
paksulti hiekkaa tai sahanpurua. 
Olkipatjat muistuttavat kestokui-
vikepohjaa mutta ovat yksittäisissä 
parsissa.
Betonialustalla lehmät makaa-
vat ja märehtivät vähemmän kuin 
pehmeällä pohjalla, ja ne pyrkivät 
nousemaan ja menemään ma-
kuulle enemmän kuin olkipatjalla 
oleskelevat lehmät.20 Parsimat-
to betonin päällä lisää lehmien 
makuuaikaa, koska se tarjoaa 
mukavamman alustan eikä altista 
ihon hankaumille.9,10 Nautojen 
makuukäyttäytymisessä ei ole eroa 
kumimatolla ja olkipatjalla.25 Matot 
aiheuttavat enemmän ihovaurioita, 
naarmuja ja haavoja kintereisiin 
kuin olkipatja. Ei tiedetä, aiheu-
tuuko tämä mattojen päällystees-
tä vai olkipatjan pehmeydestä.25 
Liian kova parsi ja puutteellinen 
jousto altistavat verenpurkaumille 
sorkissa. Kumimatoilla oleskele-
vien hiehojen sorkkien anturat 
ovat ohuemmat kuin olkipatjalla 
oleskelevien.8 Lehmät seisovat 
joutilaana parressa kumimatoilla 
enemmän kuin parsipedeillä.26 
KUVA 2 FIGURE 
Olkipeti vaatii runsaasti olkea, mutta on mieluisa lehmille. 
Bedding with straw requires a lot of bedding material, but it is comfortable to cows. 
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Matoilla lehmät ovat puhtaampia 
kuin pedeillä.
Lehmät valitsevat pehmeän 
kuivituksen tai pintamateriaalin 
mieluummin kuin betonin tai ku-
mimaton,22 jotka eivät ole riittävän 
pehmeitä alustoja lehmän makuu-
paikaksi.17 Lehmät suosivat parsipe-
tejä enemmän kuin betonialustaa 
tai pelkkiä mattoja.9 Chaplin ym.26 
eivät havainneet eroja tuotoksessa, 
syönnissä ja jalkaterveydessä ma-
toilla ja parsipedeillä oleskelevien 
lehmien välillä. Lehmät kuitenkin 
makasivat ja märehtivät kauemmin 
parsipedeillä kuin kumimatoilla. 
Kuvassa 1 lehmä makaa kuivitetul-
la parsipedillä. Kinnerhankaumia 
esiintyy vähiten hiekka- tai sa-
hanpurupedeillä sekä olkipatjoilla, 
sitten parsipedeillä ja kumimatoilla 
ja betonilla.22,10 
Suomessa olkipatjaa käytetään 
harvoin lehmien makuuparressa, 
mutta nuorkarjan yhteisenä ma-
kuualustana se on yleinen. Ongel-
ma on oljen saatavuus ja hoidon 
tarve. Huonosti hoidettu olkipatja 
heikentää maidon laatua ja eläinten 
hyvinvointia sekä lisää sairauksien 
esiintymistä.10 Hyvin hoidettu olki-
patja toimii sekä kuivikkeena että 
pehmusteena parressa, ja lehmät 
valitsevat olkipatjan mieluummin 
kuin kumimaton.23,20 Olkipatjalla 
hiehojen sorkkien kannat säilyvät 
paksuina, sorkan rakenne pysyy 
kunnossa ja ihovaurioita on vä-
hemmän kuin muunlaisella alustal-
la eläneillä hiehoilla.10,8 Kuvassa 2 
on hyvin hoidettu olkipeti.
Hiekkaparsi vaatii erityisen lan-
nanpoistojärjestelmän, sillä hiekka 
kuluttaa huomattavasti koneita ja 
laitteita ja kulkeutuu lantalaan.19 
Hiekkapedit ennaltaehkäisevät ym-
päristöperäisiä utaretulehduksia, 
eikä niissä juuri havaita baktee-
rikasvua.17 Niitä suositellaan, kun 
halutaan parantaa lehmien hyvin-
vointia ja utareterveyttä.17 Hiekka-
peti edistää parsien käyttöä, ma-
kuuaikaa ja lehmien hyvinvointia 
sekä puhtautta. Nautojen nousu ja 
makuulle meno ovat helppoja.3,27 
Hiekkapedillä lehmien luontai-
nen kuopiminen ennen makuulle 
käymistä sujuu hyvin.28 Ontumista 
ja kinnervaurioita esiintyy vähem-
män kuin matoilla, parsipedeillä 
tai betonilla.3,5,27 Lehmät viettävät 
vähemmän aikaa sairaskarsinassa 
kuin betonilla makailleet lehmät.5 
Suomalaisessa tutkimuksessa23 
lehmät valitsivat makuualustoik-
seen olki- ja kumimattoparret 
mieluummin kuin hiekkapedit. 
Koska ne eivät ehkä olleet tottu-
neet hiekkaparsiin, tuloksista ei 
voi tehdä johtopäätöksiä.
Kuiviketta tarvitaan riittäväs-
ti.27 Kuivikkeena on tutkittu sa-
hapurua, lastuja, olkisilppua tai 
kumirouhetta. Suomessa käyte-
tään lisäksi turvetta. Hyvä parren 
TAULUKKO 1 TABLE
Kulkuväylien suositusmitat kirjallisuuden mukaan, cm.
Recommendations for dimensions of walkways in reviewed literature, cm.
Käytävä ao. rakenteiden välillä Anonymous34 Radostits17 Cook ja Norlund45
Walkway between constructions below
Ruokintapöytä – seinä
Feeding bunk – wall 320 350–370 366
Ruokintapöytä – yksi parsirivi
Feeding bunk – one row of cubicles 320 390–430 400
Ruokintapöytä – kaksi parsiriviä 
Feeding bunk – two rows of cubicles 340  
Ruokintakäytävä – kolme parsiriviä/kestokuivikepohja
Feeding bunk – three rows of cubicles/straw bedding 360  
Parsirivi – parsirivi
Row of cubicles – row of cubicles 240  300
Parsirivi – seinä
Row of cubicles – wall 240  300
Poikkikäytävät
Cross passages 180 370 
Poikkikäytävä, jolla juomapiste
Cross passages with water troughs 360 370+ juomapiste
  370+ water trough 
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kuivittaminen lisää makuuaikaa29 
sekä vähentää ontumista30,31, iho-
hankaumia ja loukkaantumisia.27 
Ihon hankaantuminen maton tai 
pedin pintaan synnyttää lämpöä, 
mikä lisää ihovaurion riskiä.9,27 
Parsimatot aiheuttavat yhtä paljon 
kinnerhiertymiä kuin kuivitettu 
betoniparsi.5 Parsipedit ja -matot 
vaativatkin hyvän kuivituksen. 
Lehmille parren pintamateriaali 
merkinnee enemmän kuin parren 
mitoitus.32
Lehmille on luontaista käydä 
makuulle yhtä aikaa. Pihatossa 
on oltava jokaista lehmää kohti 
vähintään yksi makuuparsi.17,33,34 
Kun parsia on niukasti, louk-
kaantumiset yleistyvät9 ja lehmät 
stressaantuvat.35 Parret pitää tehdä 
lehmien koon mukaan.32 Makaava 
lehmä tarvitsee tilaa ruholleen ja 
ylösnousun ja makuullemenon 
yhteydessä lisätilaa pään liikkeel-
le.17,28 Huonossa parressa lehmät 
yrittävät mennä makuulle ja nousta 
ylös usein, ne nousevat makuulta 
väärin ja niillä on ihovaurioita ja 
vedinpolkemia.17,28,32 Liian lyhyissä 
parsissa ne seisovat etujalat par-
ressa ja takajalat lantakäytävällä.36 
Hiehot makaavat kauemmin isoissa 
ja pehmeissä kuin pienissä parsissa 
ilman mattoa ja seisovat harvoin 
puolittain parren ulkopuolella.30 
Isot parret likaantuvat helposti.32 
Etu- ja niskapuomi estää lehmää 
työntymästä parressa eteen ja me-
nemästä parteen väärin päin. Etu-
puomi sijoitetaan joko 0–10 cm:n
tai yli 70 cm:n korkeuteen parren 
pinnasta. Näin parteen jää lehmän 
päälle ylösnousussa tarvittava 
tila.34 Väärin sijoitettu niskapuomi 
aiheuttaa käyttäytymisongelmia 
ja loukkaantumisia. Kuvassa 3 
lehmän edessä ei ole häiritseviä 
puomeja.
Parrenerottajissa ei saa olla 
lehmille vaarallisia teräviä kulmia 
eikä kohtia, joihin voi jäädä kiinni. 
Lehmät eivät osu oikein sijoitet-
tuun parrenerottajaan tai puo-
miin laskeutuessaan makuulle tai 
noustessaan ylös. Lehmissä ei saa 
olla merkkejä puomien hankaami-
sesta.9,32 Parrenerottajan on oltava 
noin 30 cm lyhyempi kuin parsi, 
jottei se vahingoita käytävällä liik-
kuvia lehmiä.17,34 Makaavan lehmän 
etujalat ja pää työntyvät sivulle ja 
takaosa kierähtää toiselle puolelle. 
Toimivissa parrenerottajissa nämä 
tilat ovat avoimet.9  
KULKUVÄYLÄT
Lehmän on pystyttävä kävele-
mään kulkukäytävillä luonnolli-
sella tavalla37 ja käyttäytymään 
lajille tyypillisesti. Pintojen tulee 
olla helposti puhtaana pidettäviä. 
Kulkukäytävän pintamateriaali, 
lannanpoisto ja jalkaongelmat ovat 
yhteydessä toisiinsa.38 Lehmillä 
on betonilattialla suurempi riski 
sairastua jalkasairauksiin kuin ol-
kipatjalla.39 
Suomalaisen pihaton kulku-
käytävä on yleisimmin betoninen 
rakolattia tai kiinteä betonilattia, 
johon on tehty kuviointi. Leh-
mien käyttäytymisessä kiinteällä 
betonilla tai rakolattialla ei ole 
havaittu eroja.40 Kantakäytävällä 
makaaminen ja utaretulehdusriski 
ovat erityisesti hiehojen ongelma.41 
Kun verrataan kokorakolattialla ja 
muunlaisella alustalla kasvatettuja 
hiehoja, rakolattiaan tottuneet 
hiehot makaavat lehmäpihattoon 
siirtämisen jälkeen useammin lan-
takäytävillä.42 Kun lantakäytävillä 
makaaminen estetään, esiintyy hie-
hoilla vähemmän utaretulehduksia 
ensimmäisellä tuotoskaudella. 
Lantakäytävällä makaavat eläimet 
vaikeuttavat lypsyä ja muiden 
eläinten kulkua, ja ne poistetaan 
ennen aikojaan.41 
Kumimatoilla päällystetyt kulku-
käytävät lisääntyvät. Lehmät pitävät 
niistä enemmän kuin päällystämät-
tömistä.5,43,44 Kinnerhiertymiä on 
enemmän betoniparsi- ja betoni-
käytävänavetassa kuin pihatossa, 
jossa oli hiekkaparsi ja betoni- tai 
KUVA 3 FIGURE 
Lehmän pään edessä ei saa olla ylös nousemista rajoittavia putkia. Etu-
puomi tai kynnys ei ole välttämätön. 
The front rail should allow typical lying behavior of the cows. The absence 
of the front rail is also possible as shown in this fi gure. 
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kumimattokäytävä. Pihatossa, jossa 
on kumimatot käytävillä ja hiekka-
parret, on vähän jalkaongelmia.5 
Lehmien askel ja sorkan kulmat 
muuttuvat käytävän pintamateriaa-
lin mukaan.44 Kumimatolla pääl-
lystetyillä kulkukäytävillä lehmien 
askelpituus ei lyhene eikä kävely-
vauhti hidastu. Betoninen rakolat-
tia on liukas. Sillä lehmä kävelee 
varovaisesti lyhyin askelin.44
Huono lannanpoisto ja sork-
kahygienia altistavat lehmiä sork-
kasairauksille ja utare- ja koh-
tutulehduksille.3,19 Raapan pitää 
poistaa lanta kulkuväylän reunoilta 
saakka. Lattiaraappa jättää kiinte-
älle lattialle enemmän lantaa kuin 
rakolattialle.40 Raapan suositellaan 
kulkevan kahden tunnin välein, 
mutta sen nopeutta, käyttökertoja 
ja suojia on harkittava navettakoh-
taisesti. Sen pitää pysähtyä auto-
maattisesti kiinteän esteen edessä. 
Raappa voi häiritä eläinryhmiä 
syönti- ja juontitilanteissa.40 
PIHATON POHJARATKAISU
Kulkukäytävien on oltava suoria ja 
leveitä. Umpikujia, joihin pakene-
va eläin jää loukkuun, kannattaa 
välttää.15 Ruuhkaisimmat kohdat 
ovat vesialtaiden luona, poikkikäy-
tävillä, karjaharjan luona, ruokin-
tapöydän edustalla ja lypsyaseman 
odotustilassa. Arvoasteikossa alem-
malla olevalla lehmällä on oltava 
tilaa väistää ylempiarvoista.37 
Parsirivien lukumäärä ja sijoit-
telu vaikuttavat lehmien liikku-
miseen pihatossa. Käytännössä 
makuuparsirivejä on kahdesta nel-
jään. Lehmäliikenteen kannalta on 
suositeltavaa, että ruokintapöydän 
viereiseen makuuparsiriviin pääsee 
suoraan ruokintakäytävältä. Tällöin 
aratkin lehmät löytävät makuu-
parren eikä niiden tarvitse kulkea 
kapean poikkikäytävän kautta. 
Kolmirivisessä pihatossa pitää olla 
poikkikäytäviä noin 18 metrin 
välein. Tämä on etäisyys, jonka 
lehmä jaksaa kävellä veden tai 
ruuan hakuun. Ruokintakäytävän 
pitää olla niin leveä, että lehmä voi 
ohittaa syömässä olevan lehmän 
sen takaa.17 Navetan seinustoja 
pitkin kiertävä käytävä, josta on 
portti jokaiseen osastoon, helpot-
taa lehmien siirtämistä. Jokaisen 
osaston kummallakin puolella on 
hyvä olla 0,3–0,4 metriä leveä kul-
kuaukko ihmisille.  Taulukkoon 1 
on kerätty kirjallisuudessa esiteltyjä 
kulkuväylien mitoituksia. 
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